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Regeste

Bau- und Planungsrecht, Bauen ausserhalb Bauzone, Art. 22 Abs. 2 lit. aund Art. 16a Abs.
1 RPG (SR 700), Art. 20 Abs. 2 BauG (sGS 731.1), Art. 34 Abs. 4 und 5 RPV (SR 700.1).
Ein Schafstall dient im konkreten Fall der Freizeitlandwirtschaft und ist deshalb in der

L andwirtschaftszone nicht zonenkonform (Verwaltungsgericht, B 2010/195).

Erwagungen

E.2

Dispositiv Ziffer 1, 2, 4 und 5 des Bau- und Einspracheentscheids Nr. 62/2009 des
Gemeinderats Bad Ragaz vom 08. Juli 2009 und Dispositiv Ziffer 1 und 2 der
raumplanungsrechtlichen Tellverfligung des Amts fur Raumentwicklung und
Geoinformation (AREG) vom 13. Mai 2009 seien vollumfanglich aufzuheben.

E.21

Nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass u.a. Uber Streitigkeiten in
Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und V erpflichtungen von einem unabhangigen
und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich
und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Streitigkeiten, welche das Recht
betreffen, zonenkonform auf einem eigenen Grundstiick zu bauen, haben zivilrechtlichen
Charakter (M. Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention, 2. Aufl.,
Zirich 1999, Rz. 380). Strittig ist im vorliegenden Fall, ob der geplante Schafstall in der

L andwirtschaftszone zonenkonform ist. Somit ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine mindliche Verhandlung hat. Art. 6 Ziff. 1 EMRK
verlangt nicht nur Partei-, sondern auch Publikumsotffentlichkeit (Villiger, aa.O., Rz. 440
mit Hinweisen). Wenn von Publikumsoffentlichkeit die Rede ist, geht es um die sogenannte
demokratische Komponente des Offentlichkeitsprinzips. Sie soll der Allgemeinheit eine
gewisse Kontrolle der richterlichen Téatigkeit ermdglichen (S. Giacomini,
Forderungsobliegenheit der Gerichte in Bezug auf die Publikumsoffentlichkeit nach Art. 6
Ziff. 1 EMRK, in: SJZ 99[2003] S. 492 mit Hinweisen). Eine 6ffentliche Urteilsberatung
verlangt Art. 6 Ziff. 1 EMRK indessen nicht (Villiger, aa.O., Rz. 440 mit Hinweisen; G.
Steinmann, St. Galler Kommentar zu Art. 30 BV, Rz. 32; Rhinow/Koller/Kiss, Offentliches
Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel/Frankfurt 1996, Rz. 395). Dem
Grundsatz der offentlichen Urteil sverkiindung wird Genlige getan, wenn das Urteil den
Parteien schriftlich zugestellt wird und vom Publikum auf der Gerichtskanzlel eingesehen
werden kann oder es sich eine Kopie davon erstellen lassen kann (Cavelti/V 6géli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 1007 mit
Hinweisen).



E.22

Das Verwaltungsgericht hat am 17. November 2011 eine 6ffentliche Verhandlung
durchgefihrt und diese Verhandlung im Internet ( www.gerichte.sg.ch ) angekiindigt.
Sodann wird das Urteil des Verwaltungsgerichts im Internet publiziert. Damit ist dem
Grundsatz der Offentlichkeit des Verfahrens Rechnung getragen. 3. Der Beschwerdefiinhrer
beantragt, es seien ein Augenschein und Parteibefragungen durchzufihren, Zeugen
einzuvernehmen, Amtsauskiinfte einzuholen und Expertisen zu erstellen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr gebietet, dass rechtzeitig und formrichtig angebotene Beweismittel
abzunehmen sind, es sei denn, diese betreffen eine nicht erhebliche Tatsache oder seien
offensichtlich untauglich, Uber die streitige Tatsache Beweis zu erbringen (BGE 124 | 242
E. 2; 117 1a 268 E. 4b). Im vorliegenden Fall ergeben sich die rechtserheblichen Tatsachen
aufgrund der Akten und der offentlichen Verhandlung, weshalb auf die Abnahme der
beantragten Beweise verzichtet werden kann. 4. Streitig ist einzig, ob das Bauvorhaben in
der Landwirtschaftszone zonenkonform ist oder ob es der Hobby-L andwirt-schaft des
Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau dient.

E.3

Die offentlich-rechtliche Einsprache des Beschwerdegegners R. S. sei vollumfanglich
kostenpflichtig abzuweisen.

E.4

Die kantonale Genehmigung geméass RPG Art. 25 Abs. 2 sowie die Baubewilligung fir das
Bauvorhaben gemass dem Baugesuch vom 24. November 2008 fir den Neubau eines
Schafstalls auf dem Grundsttick Nr. 880, Bidems, 7310 Bad Ragaz, seien uneingeschrankt
zu ertellen.

E. 41

Nach Art. 22 Abs. 2 lit. aRPG setzt die Erteilung einer Baubewilligung voraus, dass die
Bauten und Anlagen dem Zweck der jeweiligen Nutzungszone entsprechen. In der
Landwirtschaftszone zonenkonform sind nach Art. 16aAbs. 1 RPG, in Vollzug seit dem 1.
September 2000 (AS 2000 2042, 2046), Bauten und Anlagen, die zur landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung oder fur den produzierenden Gartenbau nétig sind (vgl. auch Art. 20 Abs.
2 des Baugesetzes, sGS 731.1). Zonenkonform sind Bauten und Anlagen, die nach den
Massstaben verninftiger bauerlicher Betriebsfihrung und ortlich herrschender
Betriebsformen zur landwirtschaftlichen (bodenabhangigen) Produktion (neu auch
Aufbereitung, Lagerung und Verkauf) in der gewahlten Sparte unmittelbar benétigt werden.
Die Praxis verlangt dabei eine "gesamthafte Betrachtung” (vgl. P. Hanni, Planungs-, Bau-
und besonderes Umweltschutzrecht, 5. Aufl., Bern 2008, S. 176 mit Hinweis auf BGE 117
Ib 279). Okonomiegebaude sind nach Art. 34 Abs. 1 erster Satzteil der
Raumplanungsverordnung (SR 700.1, abgeklrzt RPV) zonenkonform, wenn sie der
bodenabhangigen Bewirtschaftung dienen. Fir die Beurteilung der Zonenkonformitéat ist
nach dieser Vorschrift somit nicht das "Produktemodell™, sondern das " Produktionsmodell”
massgebend. Zonenkonform sind Bauten und Anlagen fur die Produktion verwertbarer
Erzeugnisse aus Pflanzenbau und Nutztierhaltung. Ist die betriebliche Notwendigkeit fir ein
Okonomiegebaude gegeben, so ist eine gewisse Betriebsreserve zonenkonform, wenn ein
erhohter Bedarf absehbar ist (vgl. B. Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern
2003, Rz. 404 mit Hinweis). Nach Art. 34 Abs. 4 RPV darf die Bewilligung nur erteilt
werden, wenn die Baute oder Anlage fur die in Frage stehende Bewirtschaftung nétig ist



(lit. a), der Baute oder Anlage am vorgesehenen Standort keine Gberwiegenden Interessen
entgegenstehen (lit. b) und der Betrieb voraussichtlich lénger bestehen kann (lit. ).
Lenkender Massstab der in Art. 34 Abs. 4 lit. b RPV verankerten Interessenabwagung
bilden namentlich die Ziele und Grundsétze der Raumplanung gemass Art. 1 und 3 RPG.
Mit raumplanerischen Massnahmen sollen unter anderem die natirlichen Lebensgrundlagen
geschiitzt, das soziale, wirtschaftliche und kulturelle Leben in den einzelnen Landesteilen
gefordert und die ausreichende V ersorgungsbasis des Landes gesichert werden. Dabei ist
darauf zu achten, dass die Landschaft geschont wird, dass die Landwirtschaft tGber
geniigende Flachen geeigneten Kulturlandes verflgt und dass naturnahe Landschaften und
Erholungsrdume erhalten bleiben. Diesen Ziel setzungen dient auch die Sicherung der
Existenzfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe (BGE vom 22. Januar 2003 1A.154/2002,
in: ZBI 2/2004 S. 110 mit Hinweis auf BGE 117 1b 270 E. 4b/bb). Mit der Vorgabe, dass
der Betrieb voraussichtlich lénger bestehen kann, soll sichergestellt werden, dassin der

L andwirtschaftszone keine unnétigen neuen Bauten und Anlagen bewilligt werden, die
bereits nach kurzer Zeit wieder leer stehen (Hanni, aa.O., S. 177 mit Hinweis).

E.4.2

Bauten und Anlagen fur die Freizeitlandwirtschaft gelten nach Art. 34 Abs. 5 RPV
ausdrtcklich as nicht zonenkonform.

E. 421

Freizeitlandwirtschaft ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Unbestimmte Rechtsbegriffe sind
dadurch gekennzeichnet, dass die Umschreibung des Tatbestands unbestimmt ist. Die
ndhere Bestimmung eines unbestimmten Rechtsbegriffs wird as Rechtsfrage angesehen.
Dasin der Kognition grundsétzlich auf die Rechtskontrolle beschrankte V erwaltungsgericht
ist somit befugt, die Konkretisierung durch die Vorinstanz frei zu Gberprifen. Nach der
Praxis des Verwaltungsgerichts darf einer vertretbaren Auslegung eines unbestimmten
Begriffs durch die Verwaltung bzw. durch die Vorinstanz die Anerkennung indessen nicht
versagt werden (Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen,

St. Gallen 2003, Rz. 724 und 725 mit Hinweisen).

E.4.22

Bel der Beurteilung, ob es sich um einen Betrieb von zonenwidriger Freizeitlandwirtschaft
oder einen zonenkonformen landwirtschaftlichen Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieb
handelt, ist auf den jeweiligen Einzelfall abzustellen. In der Botschaft zu einer Teilrevision
des RPG vom 2. Dezember 2005, die auch Erleichterungen fur die hobbymassige
Tierhaltung in der Landwirtschaftszone beinhaltet, wird festgehalten, als hobbymassig seien
Tierhaltungen anzusehen, welche nicht auf die Erzielung eines Erwerbseinkommens
ausgerichtet seien, sondern durch die Eigentiimerinnen und Eigentiimer der Tiere aus
Liebhaberei ausgelibt wiirden und der Freizeitgestaltung dienten (vgl. BBl 2005/7114).
Indizien fur das Vorliegen eines Freizeitlandwirtschaftsbetriebs sind etwa die fehlende
Gewinn- und Ertragsorientierung, das Nichterreichen einer gewissen Mindestgrésse oder
der marginale Arbeitsbedarf auf dem Betrieb. Auf die Setzung starrer Grenzwerte wurde
indessen bewusst verzichtet. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung im Sinn von Art. 16a
RPG unterscheidet sich von der Freizeitlandwirtschaft insbesondere durch einen dauernden,
auf Wirtschaftlichkeit ausgerichteten und organisierten Einsatz von Kapital und
Arbeitskraft in einem wirtschaftlich bedeutsamen Umfang (BGE 1A.64/2006 vom

7. November 2006 mit Hinweis auf BGE 1A.256/2005 vom 20. Méarz 2006 und Bundesamt



fur Raumentwicklung "Pferd und Raumplanung”, Bern 2003, S. 9). Die Existenzfahigkeit
des Betriebs ist aufgrund der aktuellen Betriebsstruktur zu prifen. Beabsichtigte
Erweiterungen konnen nur insofern berticksichtigt werden, als sie hinreichend gesichert
sind. Die vage Moglichkeit oder der blosse subjektive Wille zu einer langerfristigen
Existenz reichen nicht aus, um die Anforderungen von Art. 34 Abs. 4 lit. ¢ RPV zu erflllen.
Vielmehr muss sich aus den Einkommensverhéltnissen ergeben, dass mit der
landwirtschaftlichen Nebentétigkeit ein namhafter Beitrag an den Existenzbedarf der
Bewirtschafterfamilie geleistet wird. Ein Beitrag von rund einem Drittel wird vom
Bundesamt fir Raumentwicklung bei Vorhaben, die keine bedeutenden raumlichen
Auswirkungen haben, als sachgerecht bezeichnet (BGE 1C_8/2010 vom 29. September
2010 mit Hinweis auf BGE 1A.64/2006 vom 7. November 2006). Auch l&sst die
Ausrichtung von Direktzahlungen nicht automatisch auf das Vorliegen eines
landwirtschaftlichen Betriebsim Sinn von Art. 16a RPG schliessen. Das RPG stellt auf
andere Kriterien ab. Der Anspruch auf Direktzahlungen sagt weder etwas dartiber aus, ob
der Betrieb langerfristig bestehen kann, noch dass ein dauernder, auf Wirtschaftlichkeit
ausgerichteter und organisierter Einsatz von Kapital und Arbeit in einem wirtschaftlich
bedeutsamen Umfang geleistet wird (VerwGE vom 16. Mérz 2011i.S. M.H., in:
www.gerichte.sg.ch mit Hinweis auf BGE 1C_8/2010 vom 29. September 2010 und BGE
1A.184/2006 vom 15. Februar 2007, je mit Hinweisen). Zu berticksichtigen ist auch, dass
Bewirtschafter oder Bewirtschafterinnen, die vor dem 1. Januar des Beitragsjahrs das 65.
Altergahr erreicht haben, keine Direktzahlungen mehr erhalten (Art. 19 Abs. 1 der
Direktzahlungsverordnung, SR 910.13, abgekirzt DZV; vgl. auch BGE 1A.54/2006 vom 7.
November 2006 E. 5.2). Fehlt es an der Wirtschaftlichkeit des zu beurteilenden Betriebs
und damit an einer wesentlichen Voraussetzung fir eine Baubewilligung in der
Landwirtschaftszone, ist es auch nicht relevant, ob es sich um einen Betrieb im Sinn der

L andwirtschaftsgesetzgebung handelt (VerwGE vom 16. Mérz 2011i.S. M.H., in:
www.gerichte.sg.ch mit Hinweis auf BGE 1A.64/2006 vom 7. November 2006). Im Kanton
St. Gallen setzt die Anerkennung al's landwirtschaftlicher Nebenerwerb abgesehen von der
langerfristigen Existenzfahigkeit des Betriebs eine Ertrags- und Gewinnorientierung in dem
Sinn voraus, als dasim Betrieb erwirtschaftete steuerbare landwirtschaftliche Einkommen
im Durchschnitt der letzten drei Jahre 10 % des Soll-Einkommens, mindestens aber

Fr. 10'000.-- betragen muss. Als Soll-Einkommen wird jenes Einkommen definiert, das
erforderlich ist, um die laufenden Ausgaben fir Betrieb und Familie zu decken, die Zins-
und Amortisationszahlungen zu tétigen, die notwendigen Reserven fur kinftige
Investitionen zu bilden und die notwendige Liquiditédt sicherzustellen (Art. 8 Abs. 2 der
Strukturverbesserungsverordnung, SR 913.1, abgekirzt SVV).

E.4.23

In einem Urteil vom 29. September 2010 (1C_8/2010) hat das Bundesgericht entschieden,
dieim Streit liegende Umzaunung diene der Freizeitlandwirtschaft. Nach den
Sachverhaltsfeststellungen, die dem Urteil zugrunde liegen, betreibt der Beschwerdegegner
neben seiner vollberuflichen Tétigkeit als Lagerist Obstbau, wofir ihm 3'300 m 2 Eigenland
und 3'100 m 2 Pachtland zur Verflgung stehen. Bei einem Arbeitsaufwand von 1188
Stunden je Jahr erwirtschaftet er mit dem Obstbau ein jahrliches Einkommen von rund Fr.
10'755.--. Das Bundesgericht verneinte die Zonenkonformitét des V orhabens und hielt fest,
es obliege dem Baugesuchsteller, die Bewilligungsfahigkeit seines Projekts zu belegen und
Im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten aussagekraftige und nachvollziehbare
Betriebsdaten zu liefern. In einem Urteil vom 7. November 2006 (1A.64/2006) qualifizierte



das Bundesgericht eine Haltung von Damhirschen im Kanton St. Gallen (2 Stiere, 30
Muttertiere mit dazugehdrigen Jungtieren) auf 4,5 ha Wies- und Weideland, mit der ein
monatliches Einkommen von bestenfalls Fr. 1'360.-- erzielt wird, als Freizeitlandwirtschaft.
Esflhrte aus, auch wenn zur Zeit ein Einkommen generiert wirde, das als gewinnorientiert
Zu bezeichnen ware, wére noch nicht belegt, dass der Betrieb im Sinn von Art. 34 Abs. 4 lit.
¢ RPV voraussichtlich léanger bestehen konnte. In einem Urteil vom 17. Juli 2003 (vgl. ZBI
3/2005, S. 158 ff.) hat das Bundesgericht festgestellt, der Ausschluss der

Hobby-L andwirtschaft entspreche dem Sinn der verfassungsmassigen Ordnung und es
bestehe kein Anlass, Art. 34 Abs. 5 RPV nicht anzuwenden. Zur Begriindung wird Bezug
auf BGE 112 |1b 404 E. 3 genommen und festgehalten, die damals interessierende
kommunal e Bestimmung habe zwischen ertragsorientierter (bzw. mindestens
kostendeckender) und rein hobbymassiger Landwirtschaft unterschieden. Diese
Unterscheidung diene dem an Bedeutung gewinnenden Interesse, die eigentliche
Landwirtschaft vor der Konkurrenzierung durch andere Formen der Bodennutzung zu
schiitzen, die nicht auf ertragsorientierte oder wenigstens kostendeckende Austibung
angewiesen seien und sich daher im Verhatnis zum Ertrag hoheren Aufwand leisten
konnten. Es gehe nach wie vor darum, der Landwirtschaft gentigende Flachen geeigneten
Kulturlandes zu sichern, was nur mit einer konseguenten Trennung von Bau- und
Nichtbauland erreicht werden kénne. Das Bundesgericht hat einen durchschnittlichen
Zuchtbestand von 20 Kaninchen, 18 Gefligel, 18 Tauben und 6 Landschildkréten, der um
3-5 Schweine und zwei Ziegen vergrossert werden sollte, als hobbymassig eingestuft. Es
hat festgehalten, die Art und die Anzahl der dauernd gehaltenen bzw. geziichteten Tiere
spreche eher fir einen Kleinstgewerbebetrieb. Ob die Beschwerdefiihrer in der heutigen
Situation einen Gewinn oder einen Verlust erzielen wirden, sel weniger entscheidend.
Einzelne defizitare Betriebs ahre wirden an einer vorhandenen Gewinnorientierung kaum
etwas andern. Massgebend sei, dass das Einkommen der BeschwerdefUhrer aus ihrer
Zuchttétigkeit in Zukunft bestenfalls ein kleines Nebeneinkommen darstelle. Am 28. Juni
2000 (1A.266/1999) hat das Bundesgericht das Bewirtschaften von Obstbaumen, Beeren,
Gemuse und Krautern und das Halten von Kaninchen auf einem 7'200 m 2 grossen
Grundstiick ebenfalls als Freizeitlandwirtschaft qualifiziert, wobei der Beschwerdefuhrer
plante, eine Wertschopfung von bis zu Fr. 7'000.-- zu erwirtschaften. Es hat ausgefuhrt, die
Argumentation des V erwaltungsgerichts des Kantons Freiburg, wonach einer Tétigkeit nur
"landwirtschaftlicher Stellenwert” zukomme, wenn damit ein ins Gewicht fallendes
Einkommen erzielt werde, sei unter den gegebenen Umsténden nicht zu beanstanden.

E.43

Im angefochtenen Entscheid wird argumentiert, der Betrieb des Beschwerdefthrers und
seiner Ehefrau erfordere gemass Stichtagsmeldung vom 1. Mai 2007 eine
Standardarbeitskraft (SAK)von 0,478 (vgl. BGE 137 Il 182 ff.) und erfllle die

V oraussetzungen fur den Bezug von Direktzahlungen (vgl. Art. 18 DZV), was ein Indiz
dafUr sel, dass ein landwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb vorliege. Die zur Verfligung
stehende landwirtschaftliche Nutzfl&che sal mit 6,22 haindessen nur wenig grosser als
digenige, die BGE 1A.64/2006 zugrunde liege (4,5 ha), und bilde zudem keine
zusammenhangende Flache. Gemass Amtsbericht LZSG leiste die Landwirtschaft zudem
keinen namhaften Beitrag zur Existenzsicherung der Bewirtschafterfamilie. Der Betrieb
konnte ohne Investitionen aus dem Privatvermdgen des Beschwerdefihrers und seiner
Ehefrau nicht tGberleben. Weil nach kantonaler Praxis auf das steuerbare Einkommen
abgestellt werde, misse sich der Beschwerdefthrer zudem vom Steueramt bewilligte hohe



Abschreibungen anrechnen lassen. Demzufolge liege Freizeitlandwirtschaft vor. Sodann sel
das Vorhaben nicht zonenkonform, weil die Voraussetzungen von Art. 34 Abs. 4 RPV nicht
erfullt seien. Der langerfristige Bestand des Betriebs sei nicht gesichert, weil mit der
geplanten Betriebsaufstockung geméss Amtsbericht LZSG kein zusétzlicher Ertrag
erwirtschaftet werden konne und weil keine Nachfolgeregelung vorliege.

E.43.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die landwirtschaftliche Nutzfléche von 6,22 ha, die
dem angefochtenen Entscheid zugrunde liege, sel in der Zwischenzeit grosser geworden.
Zusammen mit seiner Ehefrau bewirtschafte er nun eine Fléche von 6,73 ha, was sich aus
dem Formular "Koordinierte Landwirtschafliche Betriebsdatenerhebung, Beitragsahr
2010" ergebe. Diese Flache werde zudem in Kiirze um 29,74 a (GB-Nrn. 524, 2073, 836)
erweitert. Dem angefochtenen Entscheid liegt die Flachenberechnung im Amtsbericht
LZSG fur das Jahr 2010 zugrunde. Diesem Bericht kann entnommen werden, im Jahr 2011
werde sich die landwirtschaftliche Nutzflache von 6,22 ha um rund 30 a auf 6,56 ha
erhohen, well die Grundstiicke Nrn. 524, 2073 und 836 dazu gepachtet werden kénnten. Die
vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Vergrdsserung der landwirtschaftlichen
Nutzflache ist zum einen auf diesen Umstandzuriickzufhren, zum andern, soweit
ersichtlich, darauf, dass die Ehefrau des Beschwerdefthrers am 7. Juni 2010 mit der Grand
Resort Bad Ragaz AG einen Pachtvertrag betreffend das Grundstiick Nr. 595, Malez, mit
einer Flache von 58 Aren abgeschlossen hat, der erst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
ins Recht gelegt worden ist. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass das
Grundstiick Nr. 595, dasin der Betriebsdatenerhebung verzeichnet ist, im Bereich des
Golfplatzes liegt und dass Flachen innerhalb von Golfplétzen geméss Art. 16 Abs. 1 lit. e
der Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung (SR 910.91) nicht als landwirtschaftliche
Nutzfl&chen gelten, weshalb esim Amtsbericht LZSG als landwirtschaftliche
Produktionsgrundlage nicht anerkannt worden ist. In Betracht falt in diesem
Zusammenhang auch, dass die Grundstticke Nrn. 1642 und 885 mit einer Gesamtfl&che von
rund 30 Aren, die sich im Eigentum der Beschwerdebeteiligten befinden, dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau langerfristig wohl nicht mehr zur Verfligung stehen
werden. Abgesehen davon, dass der Beschwerdefiihrer selber geltend macht, die
Beschwerdebetelligte beabsichtige, die beiden sich dort befindenden Stélle abzubrechen
bzw. ein Stall sei bereits abgebrochen worden, ist nach den unbestritten gebliebenen
Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid geplant, die beiden Grundstlicke einzuzonen.
Somit ist nicht davon auszugehen, dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau werde die
Nutzfl&che von rund 30 azwecks Schafzucht langerfristig zur Verfligung stehen. Der
Beschwerdefiihrer hat anlasslich der 6ffentlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts
vom 17. November 2011 zwar geltend gemacht, er konne zusétzlichen Boden pachten. Er
hat aber darauf verzichtet, diese Behauptung zu konkretisieren. Die vage M 6glichkeit, dass
sich die Bewirtschaftungsflache fur Schafhaltung vergréssern kénnte, muss deshalb
unberticksichtigt bleiben. In Betracht fallt weiter, dass die Behauptung des
Beschwerdefihrers, die Nutzung der heute zugepachteten Flache sei durchdie Vorschriften
des Bundesgesetzes lber die landwirtschaftliche Pacht (SR 221.213.2, abgekiirzt L PG)
langfristig gesichert, nicht zutrifft. Das L PG gilt nicht fur kleine landwirtschaftliche
Grundstiicke ohne Gebaude und unter 25 Aren (Art. 2 Abs. 1 lit. b LPG) und der
Beschwerdefihrer bewirtschaftet mehrere Grundstiicke, fir die das L PG demzufolge nicht
gilt und die nicht in seinem Eigentum stehen: Nr. 512 22 a, Nr. 516 10 a, Nr. 885 23 a,

Nr. 1642 7 a, Nr. 2044 7 a, Nr. 524 8 a, Nr. 2073 9,6 a, Nr. 836 12,14 a. Nicht von Belang



ist demgegentber, dass der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau keine zusammenhangende
Flache bewirtschaften. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass nicht davon ausgegangen
werden kann, dem Beschwerdefthrer und seiner Ehefrau stehe zwecks Schafhaltung
léangerfristigeine landwirtschaftliche Nutzflache von wesentlich mehr als 6,22 ha zur
Verfligung. Wie gross die Flache genau ist, kann indessen offenbleiben. Wie noch zu zeigen
sein wird, ist aufgrund der Betriebsstruktur als Ganzes ohnehin nicht von einem
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb auszugehen. Zu bedenken ist immerhin, dass
sich der Betrieb des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau gemass den zwei von
AGRIDEA (Schweizerische Vereinigung fur die Entwicklung der Landwirtschaft und des
léandlichen Raums) erstellten Betriebsvoranschl&gen fur das Jahr 2011 (Betvor Zukunft
Stallbau und Betvor Zukunft Stallbau Bio), die im Rahmen des
Beschwerdeverfahrenseingereicht worden sind, in der Bergzone 2 befindet. Nach den
Weisungen und Erl&uterungen des Bundesamtes fur Landwirtschaft zur SVV (vgl.
www.blw.admin.ch) gelten fur die Bergzone 2 fir Raufutter verzehrende Tiere 0,80 haals
langfristig gesicherte Richtflache pro GVE. Bei 13,6 GVE entspricht dies einer Fléache von
10,88 ha. Diese Richtflache ist wesentlich grosser als die Flache, die dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau nach eigenen Angaben zur Verfligung steht.

E.43.2

Der BeschwerdefUhrer beruft sich darauf, die Analyse der Finanzkennzahlen des
Schafzuchtbetriebs ergebe, dass ein landwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb vorliege. Es
sel erwiesen, dass er und seine Ehefrau in wirtschaftlich bedeutsamem Umfang einen
dauernden, auf Wirtschaftlichkeit gerichteten und organisierten Einsatz von Kapital und
Arbeit leisten wirden und dass sie bereits heute und voraussichtlich auch in Zukunft in der
Lage seien, ein Einkommen von mehr als Fr. 10'000.-- je Jahr zu erzielen. Er begriindet dies
damit, der Amtsbericht LZSG sei in verschiedener Hinsicht fehlerhaft. Die Berichtigung der
falschen Zahlen im Amtsbericht LZSG bzw. die Berlicksichtigung der korrekten
Betriebskennzahlen ergebe, dass nach der Aufstockung mit einem Gewinn aus Schafhaltung
von Fr. 33'666.60 gerechnet werden konne. Aufgrund der nach dem Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 16. Mérz 2011 (B 2010/193) zwecks Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Betriebe massgebenden Kriterien sei nicht auf das
steuerbare Einkommen, sondern auf die betriebswirtschaftlichen Kennzahlen sowie auf die
nach betriebswirtschaftlichen Grundséatzen gefihrte Buchhaltung abzustellen. Eine
betriebswirtschaftlich korrekte Analyse der Schafhaltung zeige zudem, dass sie bereits
heute einen Ertrag abwerfe und auch einen Ertrag abwerfen werde, wenn der Stall gebaut
sei. Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf die Jahresabschltisse 2007, 2008 und 2009, den
Bericht Eggenberger samt Betriebsvoranschlag, den Bericht SBV und die
Betriebsvoranschléage fir das Jahr 2011 Betvor ZukunftStallbau und Betvor Zukunft
Stallbau Bio. Die von der AGRIDEA erstellten nicht unterzeichneten Dokumente tragen
das Datum vom 15. Oktober 2010. Danach kann im "Erntejahr 2011" mit einem
landwirtschaftlichen Einkommen von Fr. 13'102.-- (Betvor Zukunft Stallbau) bzw. mit
einem solchen von 13'461.-- (Betvor Zukunft Stallbau Bio) gerechnet werden.

E. 4321

Zur Klérung der Frage, ob es sich beim Betrieb des Beschwerdeftihrers und seiner Ehefrau
um Freizeitlandwirtschaft handelt oder ob ein landwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb
vorliegt, hat die Vorinstanz auch beziiglich der Wirtschaftlichkeit umfangreiche
Abklarungen getroffen. Dazu gehdrt, dass sie dem LZSG den Bericht Eggenberger, den der



Beschwerdefiihrer mit seiner Stellungnahme vom 25. Januar 2010 eingereicht hatte,
Ubermittelt und um einen Amtsbericht ersucht hat. Geméss Amtsbericht LZSG vom

4. Februar 2010 ergeben die Berechnungen und Beschreibungen, dass
Hobby-Landwirtschaft vorliegt. Nachdem das LZSG am 6. April 2010 zu neuen
Argumenten des Beschwerdefiihrers vom 22. Méarz 2010 Stellung genommen hatte, reichte
er am 22. April 2010 u.a. den Bericht SBV ein, mit welchem der Standpunkt vertreten wird,
der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau wirden einen landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetrieb fihren. Auch zu diesem Bericht dusserte sich das LZSG und hielt am
3. Mai 2010 an seinen Ausfuhrungen vom 4. Februar 2010 fest.

E. 4322

Bezlglich der Frage, ob die Schafzucht einen namhaften Beitrag an den Existenzbedarf des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau leistet, beruht der angefochtene Entscheid im
Wesentlichen auf den Ausfihrungen und Feststellungen im Amtsbericht LZSG. Der
Amtsbericht LZSG basiert auf folgender Ausgangslage: landwirtschaftliche Nutzflache:
6,22 (2010) bzw. 6,56 ha (2011) aufgeteilt in sehr kleine Flachen, die nur mit viel Aufwand
bewirtschaftet werden kdnnen; Gebaude: eigener Schafstall zur Sommernutzung, zwei
kleinere gepachtete Gebaude; Grundfutterproduktion, Tierhaltung: gemass Angaben der
Tierhalter kann Futter fur 80 Schafe (13,6 GVE) produziert werden; Arbeitskréfte: wenig
zeitgebundene Arbeit, die in der Freizeit und wahrend der Ferien erledigt werden kann. Der
Tierhalter ist mit Leidenschaft Schafzlichter und hat sich deshalb friihzeitig pensionieren
lassen. Wirtschaftlichkeit: aufgrund der Jahresabschltisse fir die Jahre 2007, 2008 und 2009
legt der Gutachter tabellarisch dar, dass die Einkommen aus Landwirtschaft in diesen
Jahren zwar eine Gréssenordnung aufweisen, die die betrieblichen Aufwendungen zu
decken vermogen, dass es aber nicht moglich war, einen Gewinn zu generieren. Sodann
stellt der Gutachter fest, dass die Uberlebensfzhigkeit der Schafzucht dadurch sichergestellt
worden sei, dassin den Jahren 2007, 2008 und 2009 insgesamt Fr. 203'023.-- aus dem
Privatvermogen des Beschwerdefhrers und seiner Ehefrau Uberwiesen worden seien und
dass dieser Betrag um Fr. 34'863.-- hoher liege als der Privatverbrauch von Fr. 168'160.--,
der in dieser Periode getétigt worden sei. Sodann setzt sich der Amtsbericht LZSG mit der
geplanten Betriebsaufstockung (Okonomiegebaude fiir Fr. 155'000.--), Vergrésserung der
Schafherde auf 80 Tiere bzw. um 6,12 GVE (von 7,48 GVE im Jahr 2009 auf 13,6 GVE)
auseinander. Nach den Berechnungen des Gutachters haben der Beschwerdefihrer und
seine Ehefrau in den Jahren 2007, 2008 und 2009 im Durchschnitt Fr. 1'976.- je GVE
erzielt. Mit der geplanten Betriebsaufstockung bzw. mit der Erhéhung von 7,48 GVE auf
13,6 GVE ist mit einem zusétzlichen Ertrag von Fr. 12'093.-- zu rechnen (6,12 GVE x Fr.
1'976.--). Der Ertrag aus GVE erhoht sich somit auf Fr. 26'873.--.Sodann kann mit
zusétzlichen Direktzahlungen von Fr. 7'737.-- gerechnet werden. Diese haben im Jahr 2007
Fr. 14'680.-- betragen, im Jahr 2008 Fr. 14'244.-- und im Jahr 2009 Fr. 16'377.--. Die
jéhrlichen Kosten fur die Investitionen in den Bau des Schafstallsim Betrag von Fr.
155'000.--belaufen sich auf Fr. 15'608.-- (Abschreibung tber 15 Jahre: 10'333.--, Unterhalt,
Reparaturen, algemeine Kosten: Fr. 1'555.--, Zins-kosten Fr. 3'720.-- [60 % von 4 %)), und
die Bewirtschaftung zusétzlicher Flachen verursacht einen Aufwand von Fr. 2'000.--.
Sodann ist mit zusétzlichen Direktkosten (Kraftfutter, SOmmerungs- bzw. Futtergeld) von
Fr. 3'592.-- und zusétzlichen Pachtzinsen von Fr. 140.-- zu rechnen. Nach dieser
Kalkulation bewirken die Aufstockung von 7,48 GV Eauf 13,6 GVE und der Bau des
Stallesnicht, dass ein Gewinn erzielt werden kann bzw. esist nicht moglich, damit einen
namhaften Beitrag an die L ebenshaltungskosten des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau



ZU erwirtschaften.

E.4323

Wie ausgefihrt, beruht das Gutachten LZSG auf der Annahme, es sei dem
Beschwerdefihrer moglich, die Schafherde von 7,48 GVE im Jahr 2009 auf 13,6 GVE zu
vergrossern. Dadurch kann er mit einem zusétzlichen Ertrag im Betrag von Fr. 12'093.--
rechnen (6,12 GVE x Fr. 1'976.--) und die Direktzahlungen erhéhen sich um Fr. 7737.--
(6,12 GVE x Fr. 1'080.--). Auch die vom Beschwerdefuhrer eingereichten
Betriebsvoranschlage Betvor Zukunft Stallbau und Betvor Zukunft Stallbau Bio gehen von
der Annahme aus, der Beschwerdefuhrer stocke seinen Schafbestand auf 13,6 GVE auf.
Berechnungsgrundlage dieser Einheit sind gemass Betvor Zukunft Stallbau und Betvor
Zukunft Stallbau Bio 80 Mutterschafe (inkl. Jungtiere bis 1-jdhrig) zu einem GV E-Faktor
von 0,17 (S. 3). Gemass Beschwerdeerganzung vom 17. Dezember 2010 (D.1.) plant der
Beschwerdefuhrer aber einen Stall fur rund 67 Schafe. Anlasslich der offentlichen
Verhandlung des Verwaltungsgerichts vom 17. November 2011 hat der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers zudem ausgefuhrt, der BeschwerdefUhrer halte heute 60 M utterschafe
mit Lammern und plane einen Stall fur 67 Schafe, wogegen der Beschwerdefiihrer zu
Protokoll gegeben hat, es sei ihm moglich, 80 Mutterschafe mit Lammern zu halten. Somit
Ist zumindest zu bezweifeln, ob die Investitionen von Fr. 155'000.--, die im Zusammenhang
mit dem geplanten Stall getétigt werden sollen, tatséchlich mit einer Betriebsaufstockung
um 6,12 GVE auf 13,6 GVE verbunden sind oder ob die Betriebsaufstockung in kleinerem
Ausmass erfolgen wirde, was zur Folge hétte, dass weniger Einnahmen generiert werden
konnten. Auch diese Frage kann indessen offen bleiben, weil ohnehin nicht von einem
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb auszugehen ist.

E. 4324

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die Tatsache, dass in den Jahren 2007, 2008 und 2009
aus der Schafzucht kein steuerbares Einkommen erzielt worden sei, sei einzig auf hohe,
vom Kantonalen Steueramt akzeptierte Abschreibungen zurtickzufihren. Es sei demzufolge
nicht sachgerecht, auf die Hohe des steuerbaren Einkommens aus Landwirtschaft als
Kriterium daf ir abzustellen, ob ein Betrieb als Freizeitlandwirtschaft oder als
landwirtschaftlicher Nebenerwerb zu qualifizieren sei. Der Amtsbericht LZSG, der zum
Ergebnis kommt, das landwirtschaftliche Einkommen aus Schafzucht habe in den Jahren
2007, 2008 und 2009 nur die betrieblichen Aufwendungen zu decken vermocht und der
Betrieb sei auf namhafte Zuschiisse aus dem Privatvermdgen des Beschwerdefhrers und
seiner Ehefrau angewiesen gewesen, geht von Abschreibungen von Fr. 8'486.-- (2007),

Fr. 18'679.-- (2008) und Fr. 9'295.-- (2009) aus. 2007: Maschinen Fr. 3'119.--
(Abschreibungsquote: 18,2 %), Auto 1'000.-- (Abschreibungsguote: 10 %),Gebéaude Fr.
4'368.-- (Abschreibungsquote: 5,0 %), 2008: Maschinen Fr. 10'700.-- (Abschreibungsquote:
54,7 %), Auto Fr. 3'000.-- (Abschreibungsguote: 33,3 %), Gebaude Fr. 4'979.--
(Abschreibungsquote: 6 %)und 2009: Maschinen Fr. 3'115.-- (Abschreibungsquote: 35,1
%), Auto Fr. 1'500.-- (Abschreibungsquote: 25,0 %), Gebaude Fr. 4'680.--
(Abschreibungsguote: 6,0 %). In diesem Zusammenhang wird festgehalten, die
Abschreibungen fir Maschinen seien etwas hoher als branchentiblich, die Summe der
Abschreibungen sei aber angesichts der Betriebsentwicklung angemessen und nicht
Uberhoht. Wie ausgefiihrt, muss sich aus den Einkommensverhaltnissen ergeben, dass mit
der landwirtschaftlichen Téatigkeit in den letzten drei Jahren im Durchschnitt ein namhafter
Beitrag an den Existenzbedarf der Bewirtschafterfamilie geleistet wird. Unbestritten ist,



dass der Beschwerdefuhrer in den Jahren 2007, 2008 und 2009 aus der Schafzucht kein
steuerbares Einkommen erzielt hat. Im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanz kann aus
dieser Tatsache aber nicht grundsétzlich geschlossen werden, aus der landwirtschaftlichen
Téatigkeit resultiere kein ins Gewicht fallender Beitrag an den Lebensunterhalt der Familie
des BeschwerdefUhrers. Es handelt sich lediglich um ein Indiz dafir, dass das aus
Landwirtschaft erzielte Einkommen nicht bedeutend war. Weil ein steuerbares Einkommen
in einer bestimmten Gréssenordnung aus Landwirtschaft nicht zwingend ausgewiesen
werden muss, muss sich der Beschwerdefihrer eine durch betriebswirtschaftlich nicht
erforderliche Abschreibungen erzielte Steueroptimierung somit nicht anrechnen lassen. An
dieser Beurteilung @ndert nichts, dassArt. 22 Abs. 1 DZV beziiglich der Begrenzung von
Direktzahlungen und Art. 7 Abs. 3 SVV beziglich der Begrenzung der Investitionshilfe das
steuerbare Einkommen nach dem Bundesgesetz tber die direkte Bundessteuer (SR 642.11)
als massgebend erkléren. Voraussetzung ist allerdings, dass der Beschwerdefthrer den
Nachweis erbringt, dass esihm trotz fehlendem steuerbarem Einkommen aus
Landwirtschaft wéhrend drel aufeinanderfolgenden Jahren mdglich war, einen namhaften
Beitrag an seinen Lebensunterhalt und an denjenigen seiner Familie zu erzielen.

E. 4325

Der BeschwerdefUhrer beméangelt die Wirtschaftlichkeitsberechnung im Amtsbericht LZSG
insofern, as er geltend macht, wenn die Abschreibungen nach betriebswirtschaftlichen und
nicht nach steuerrechtlichen Grundsédtzen vorgenommen worden wéaren, hétte das
durchschnittliche landwirtschaftliche Einkommen in den Jahren 2007, 2008 und 2009

Fr. 10'163.07 betragen. Unter Verweis auf den Bericht SBV vertritt er den Standpunkt,
demzu-folge hétte der Amtsbericht LZSG nicht zur Grundlage des angefochtenen
Entscheids gemacht werden dirfen und es sei von einem landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetrieb auszugehen. Im Bericht SBV wird vorab festgestellt, der Amtsbericht
LZSG sa hinsichtlich Beurteilung und Ergebnis korrekt. Allerdings seien die
Jahresabschltisse 2007, 2008 und 2009 gepruft und beurteilt worden, ungeachtet dessen,
dass die Buchhaltung zwecks Optimierung der Steuern erstellt worden sei. Im Bericht SBV
werden bezlglich der Abschreibungen in den Jahresabschllissen der Jahre 2007, 2008 und
2009, wie sie vom BeschwerdefUihrer eingereicht worden sind, " Anpassungen”
vorgenommen, die dazu fuhren, dass ein "maogliches landwirtschaftliches Einkommen” von
Fr. 6738.75 (2007), Fr. 14'505.-- (2008) und Fr. 9'2245.45 (2009), im Durchschnitt somit
ein Einkommen von Fr. 10'163.07 erzielt worden ist, weshalb der SBV die Ansicht vertritt,
der Beschwerdefuihrer und seine Ehefrau wirden einen landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetrieb fuhren. Was die Abschreibungen anbetrifft, wird im Bericht SBV von
Normwerten von 10 % fiir Maschinen und Auto bzw. 3 % fiir das Okonomiegebaude
ausgegangen. Es fehlen aber Angaben dartiber, auf welcher Grundlage diese Normwerte
basieren - der Normwert 3 % fiir Okonomiegebaude entspricht demjenigen im Merkbl att
ESTV - und ob sie betriebswirtschaftlich betrachtet gerechtfertigt sind. Offen ist sodann,
warum der im Jahr 2007 im Konto 500 "Arbeit durch Dritte" verbuchte Aufwand von Fr.
2'910.-- verringert worden ist, mit dem Ergebnis, dass sich das mogliche landwirtschaftliche
Einkommen umFr. 2'400.-- erhoht. Unklar ist weiter, warum der SBV annimmt, in den
Jahren 2007, 2008 und 2009 sei jewells eine KUrzung der Direktzahlungen im Betrag von
Fr. 1'175.--, Fr. 1'170.-- und Fr. 170.-- erfolgt und diese sei jeweils geeignet, ein
landwirtschaftliches Einkommen in dieser Hohe zu generieren. Nicht nachvollziehbar ist
schliesslich, warum im Jahr 2009 aus Konto 502 LV "Heizdl fur Wohnhaus (Abgrenzung)™
ein mogliches zusatzliches Einkommen aus Landwirtschaft von Fr. 3'622.60 resultieren



soll, zumal das Konto 502 "Unterhalt Maschinen" betrifft. Zusammenfassend ergibt sich
somit, dass der Beschwerdefuhrer mit dem Bericht SBV den Nachweis nicht zu erbringen
vermag, er habe in den Jahren 2007, 2008 und 2009 im Durchschnitt mindestens ein
Einkommen aus Landwirtschaft von Fr. 10'000.-- erzielt.

E.43.26

Der BeschwerdefUhrer beruft sich weiter auf die Betriebsvoranschlége Betvor Zukunft
Stallbau und Betvor Zukunft Stallbau Bio, die er im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
eingereicht hat. Seiner Meinung nach ergibt sich daraus, dass die auf den Erkenntnissen des
Amtsberichts LZSG beruhenden Feststellungen im angefochtenen Entscheid unzutreffend
sind bzw. dass von einem landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb auszugehen ist, weil es
nach dem Bau des Stalls und erfolgter Betriebsaufstockung moglich sei, ein
landwirtschaftliches Einkommen zwischen Fr. 13'102.-- und Fr. 13'461.-- zu erwirtschaften.
Abgesehen davon, dass der BeschwerdefUhrer insofern neue Fakten ins Spiel bringt, als er
offenbar in Erwégung zieht, die Schafzucht in Zukunft méglicherweise nach den Kriterien
des biologischen Landbaus zu betreiben, wird mit den beiden Produktionsplanungen im
Jahr 2011 - nach dem Bau des Stalles und der Betriebsaufstockung - ein mogliches
landwirtschaftliches Einkommen errechnet, das al's gewinnorientiert zu bezeichnen wére.
Zur heute bestehenden Ertrags- und Gewinnorientierung der Schafzucht des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau werden demgegentber keine Aussagen gemacht
bzw. es wird nicht geltend gemacht, die diesbezliglichen Erkenntnisse im Amtsbericht
LZSG selen unzutreffend. Unberlicksichtigt bleibt insbesondere, dass aus der Schafzucht in
den Jahren 2007, 2008 und 2009 kein Gewinn erzielt werden konnte und dass der Betrieb
ohne die Uberweisung von rund Fr. 200'000.-- aus dem Privatvermdgen des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau seinen Verpflichtungen nicht hétte nachkommen
konnen. In Betracht féllt weiter, dass das von der AGRIDEA, Lindau, entwickelte und
vertriebene EDV-Programm "AGRIDEA Betvor Version 8.8" die Grundlage der von
AGRIDEA errechneten Produktionsplanungen ist. Unbestritten geblieben ist, dassdie
Daten und Zahlen dem Handbuch "Deckungsbeitrage Ausgabe 2009 von der AGRIDEA,
Lindau" entnommen worden sind. Das Inhaltsverzeichnis dieses Handbuchs ist mit dem
Hinweis versehen, dass die ausgefihrten Berechnungen lediglich Beispiel srechnungen und
ausschliesslich unter den aufgefiihrten Bedingungen guiltig seien. Sowohl nach dem
Handbuch als auch nach den beiden ins Recht gelegten Betriebsvoranschl&gen betrégt

bei spiel sweiseder Deckungsbeitrag je Einheit Mutterschaf Fr. 133.--, was bel 80
Mutterschafen einen Betrag von Fr. 10'640.-- ergibt (vgl. S. 10 und S. 17 Betvor Zukunft
Stallbau sowie S. 11 und S. 18 Betvor Zukunft Stallbau Bio). Der Deckungsbeitrag wird
aufgrund einer Vielzahl standardisierter Kriterien ermittelt, die in tabellarischer Form
vorgegeben sind (S. 10 Betvor Zukunft Stallbau und S. 11 Betvor Zukunft Stallbau Bio). Es
kann aber nichtnachvollzogen werden, warum der Deckungsbeitrag je Einheit Mutterschaft
Fr. 133.-- betragt. So wird offenbar von 56 Mastlammern a 42 kg Lebendgewicht (LG) von
80 Multterschafen (S. 3 Betvor Zukunft Stallbau und Betvor Stallbau Bio) ausgegangen.
Offen ist indessen, warum daraus ein Betrag von Fr. 274.-- resultiert (Menge 56 x Preis 4,9
= Betrag Fr. 274). Sodann basiert die Berechnung dieses Deckungsbeitrags auf der
theoretischen Annahme, je Jahr werdeeine Menge von 0,017 Widder zum Preisvon Fr.
155.-- verkauft, was Einnahmen imBetrag von Fr. 3.-- ergibt. Was die Kosten anbetrifft,
sind sowohl nach dem Handbuch als auch nach den Betriebsvoranschldgen beispielsweise
60 kg Milchfutter erforderlich und das Kilo kostet Fr. 1.03, weshalb das Milchfutter
insgesamt mit Fr. 62.-- zu Buche schl&gt. Sodann werden 25 kg Lammermastfutter zu



einem Preis von Fr. 1.03 benttigt, was einen Betrag von insgesamt Fr. 26.-- ergibt. Die
beiden Produktionsplanungen beruhen somit nicht auf fallbezogenen, sondern auf
standardisierten Annahmen, die zum Teil weder aussagekraftig noch nachvollziehbar sind
und dieerheblich von der Wirklichkeit abweichen kdnnen. Sie sind deshalb nicht geeignet,
die auf konkreten Berechnungen basierende Erkenntnis des Amtsberichts LZSG zu
entkréften, wonach die Wirtschaftlichkeit der Schafzucht mit der geplanten
Betriebsaufstockung und dem geplanten Schafstall nicht gesteigert werden kann.

E.4.3.2.7

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, alein der Verkauf von zusétzlich produzierten
Schlachtlammern fuhre zu Mehreinnahmen von Fr. 14'250.--. Entgegen der Annahmeim
Amtsbericht LZSG kénne fur Lammer schon heute ein Preis von Fr. 190.-- erzielt werden.
Nach der Betriebsaufstockung sei es maglich, nicht hdchstens 45, sondern 100 bis 120
Lammer je Saison aufzuziehen und zu verkaufen. Sodann kénnten die zusétzlichen
Schlachtlammer wegen der rationelleren Betriebsfihrung ohne Mehrkosten produziert
werden. Dieim Amtsbericht LZSG angewendete Methode der linearen Extrapolation trage
dem Rationalisierungseffekt der Investition keine Rechnung. Angesichts des
Strukturwandelsin der Landwirtschaft und der unter Druck stehenden Einkinfte rechtfertigt
es sich, Betriebsvoranschlagen vorsichtige Annahmen zugrunde zu legen (VerwGE vom 19.
August 2009 i.S. X.Y ., B 2008/192, in: www.gerichte. sg.ch). In diesem Zusammenhang ist
davon auszugehen, dass Prei sschwankungenim Lammermarkt branchentblich sind,wie
auch aus der Stellungnahme des LZSG vom 6. April 2010 hervorgeht. Gemass Auskunft
der Genossenschaft Metzgermeister St. Gallen und Umgebung vom 8. September 2011 war
esin den letzten Jahren zwar maéglich, im Handel je Schlachtlamm einen Betrag im Bereich
von Fr. 180.-- und Fr. 220.-- zu erzielen. Zur Zeit ist der Markt aber eher rtcklaufig,
weshalb jedenfalls nicht damit gerechnet werden kann, dass die Preise ansteigen. Well sich
der Preis, der im Einzelfall fur ein Schlachtlamm gel 6st werden kann, nach Angebot und
Nachfrage richtet, ist sodann nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer in Zukunft
regelméassig mit einem Preisin der Gréssenordnung von Fr. 190.-- je Schlachtlamm rechnen
kann. Der Betriebsvoranschlag zum Bericht Eggenberger, den der Beschwerdeftihrer am
25. Januar 2010 eingereicht hat, geht denn auch von ganz anderen Annahmen aus. In der
Rubrik "Preisf. Lamm/Schafe (Verkauf)" werden Fr. 165.-- bzw. Fr. 150.-- vermerkt. Um
Prei sschwankungen Rechnung zu tragen, wird im Amtsbericht LZSG auf die
Verkaufserldse der Jahre 2007, 2008 und 2009 gemass der jeweiligen Betriebsbuchhaltung
abgestellt (2007: Fr. 10'058.--, 2008: Fr. 17'571.--, 2009: Fr. 11'886.--) bzw. auf den
durchschnitt-lichen Preis, der wahrend dieser Zeitspanne je Schlachtlamm erzielt worden
ist. Er betrégt Fr. 1'976.- je GVE. Dieses Vorgehen, das nach der geplanten
Betriebsaufstockung zu einem Mehrertrag von Fr. 12'093.-- fuhrt (Erhéhung von 7.48 GVE
[2009]) auf 13.6 GVE), ist realistisch und somit nicht zu beanstanden. Auch was die Zahl
der Mastlammer anbetrifft, die der Be-schwerdefuhrer und seine Ehefrau nach dem Bau des
Stalles (im Durchschnitt) je Jahr auf den Markt bringen kénnen, gehen die Meinungen
auseinander. Der BeschwerdefUhrerverzichtet aber darauf, zu begrtinden, warum esihm und
seiner Ehefrau dannzumal madglich sein soll, 100 bis 120 Schlachtlammer je Jahr
aufzuziehen und zum Verkauf anzubieten. Wie ausgefihrt, nehmen Betvor Zukunft
Stallbau und Betvor Zukunft Stallbau Bio, soweit ersichtlich, an,es wirden in Zukunft 56
Mastldammer je Jahr in den Verkauf gelangen. Demgegenuber geht der Betriebsvoranschlag
zum Bericht Eggenberger unter der Rubrik " Abgehende Schafe" davon aus, der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau seien heute in der Lage, 46 Schlachtlammer je Jahr zu



produzieren und nachdem Bau des Stalls sai esihnen moglich, je Jahr 74 Mastlammer zum
Verkauf anzubieten. Gemass Betriebsvoranschlag zum Bericht Eggenberger entspricht dies
einer Aufstockung von heute 8,33 GVE auf 13,6 GVE. Die Aufstockung des Tierbestandes
auf 13,6 GVE liegt auch den Berechnungen im Amtsbericht LZSG zugrunde. Es ergibt sich
somit, dass die Experten von einer weit geringeren Produktion von Schlachtlammern je Jahr
ausgehen als der Beschwerdefihrer. Die Behauptung, nach erfolgtem Stallbau wiirden 100
bis 120 Schlachtlammerje Jahr zum Verkauf angeboten, erscheint deshalb unrealistisch. Der
Amtsbericht LZSG geht sodann mit Recht davon aus, die direkten Kosten fir die
Tierhaltung seien von der Anzahl Tiere abhangig. Im Durchschnitt der Jahre 2007, 2008
und 2009 betrugen sie Fr. 587.-- je GVE, was vom Beschwerdefthrer nicht in Frage gestellt
wird. Weil sich der Bestand der Schafe um 6.12 GV E erhéhen soll, sind zusétzliche Kosten
von Fr. 3592.-- errechnet worden. In der Rubrik "Direktkosten Tierhaltung" im
Amtsbericht LZSG sind neben diversen Tierhaltungskosten Kraftfutter und
Sommerungsgelder bzw. Futtergelder enthalten. Der BeschwerdefUhrer begriindet nicht
naher, und es ist auch nicht ersichtlich, warum und in welchem Umfang sich die Kosten fur
die Tierhaltung nach Vergrésserung des Tierbestandes und nach dem Bau des Stallsin einer
Weise verringern sollten, die sich in positivem Sinn entscheidend auf das Betriebsergebnis
auswirkt.

E.43.28

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, im angefochtenen Entscheid und im
Amtsbericht LZSG werde von einer viel zu kurzen Abschreibungsdauer fur das
Stallgeb&ude ausgegangen. Es sei abwegig und damit willkdrlich, die Abschrelbungsdauer
vom Pensionsalter der Ehefrau des Beschwerdeftihrers abhangig zu machen, zumal es
moglich sai, im Verlauf von 13 Jahren fir eine Nachfolgeregelung zu sorgen, auch dann,
wenn kein Sohn der Familie den Betrieb tbernehmen wolle. Hinzu komme, dass die
Schafzucht seit 40 Jahren betrieben werde. Der BeschwerdefUhrer beruft sich weiter auf das
Merkblatt der Eidgendssischen Steuerverwaltung tUber Abschreibungen auf dem
Anlageverméogen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe (Merkblatt ESTV,
www.estv.admin. ch) und macht geltend, es sei nicht gerechtfertigt, den Schafstall
entsprechend einem Schweine- oder Gefltigelstall abzuschreiben, weil er aufgrund seiner
Zweckbestimmung der Abniitzung eines Okonomiegeb&udes und nicht derjenigen eines
Schweine- oder Geflligelstalls unterliege.Ein Schafstall am vorgesehenen Standort - 500 m
U.M. - werde nur wahrend rund 120 Tagen je Jahr mit Tieren belegt. In der Gbrigen Zeit
wurden sich diese in der Regel auf der Weide aufhalten. Sodann stellt sich der
Beschwerdefiihrer auf den Standpunkt, es sei abwegig und unverhaltnismassig, fur das
Eigenkapital von Fr. 155'000.--, das der BeschwerdefUhrer fur den Schafstall zu investieren
gedenke, einen Zins von 4 % zu veranschlagen. Die Vorinstanz geht davon aus, beim
Schafstall, den der Beschwerdefthrer bauen will, handle es sich um eine Leichtbaute
gemaéss Merkblatt ESTV, worunter auch Schweinestalle und Gefligelhallen fallen. Fir
derartige Gebaude gilt gemass Ziff. 2.5. des Merkblatts ESTV ohne besonderen Nachweis
ein Abschreibungshéchstsatz von 5 %. Fir Okonomiegebaude betragt der Hochstsatz
demgegentiber 3 %. Dem Beschwerdefihrer ist beizupflichten, dass ein Schafstall, wie er
ihn plant, beziiglich Nutzungsintensitét einem Schweinestall oder einer Gefligelhalle nicht
gleichgesetzt werden kann. Die Schafe halten sich wahrend des Verlaufs eines Jahres
meistens im Freien auf. Wahrend dieser Zeit wird das Gebaude nicht zur Unterbringung von
Tieren genutzt und hat den Charakter eines Okonomiegebaudes. |m Gegensatz zur
Auffassung der Vorinstanz ist es deshab gerechtfertigt, im Sinn des Merkblatts ESTV von



einem Abschreibungssatz von 3 % auszugehen, was zur Folge hat, dass die
Abschreibungsdauer 33 Jahre betragt. Daraus resultiert eine jahrliche Abschreibung im
Betrag von Fr. 4'650.-- und nicht eine solche von Fr. 10'333.-- wiein der
Investitionsrechnung des Amtsberichts LZSG veranschlagt. Die Vorinstanz vertritt aber den
Standpunkt, es sei betriebswirtschaftlich sinnvoll, die Kosten des Schafstalls von

Fr. 155'000.-- bisins Jahr 2023 bis auf einen geschétzten Restwert von Fr. 20'000.--
abzuschreiben, was einer Nutzungsdauer von 13 Jahren und einer Abschreibung von Fr.
10'384.-- je Jahr entspreche. Sie begrindet dies damit, wahrend der Beschwerdefthrer
bereits pensioniert sei, werde seine Ehefrau das Pensionsalter im Jahr 2023 erreichen und es
bestehe keine Nachfolgeregelung. Keiner der drei Sohne des Ehepaars habe die Absicht
bekundet, die Schafzucht tbernehmen zu wollen. Sodann werde mit einer Erklérung,
Hanspeter Mader, Bad Ragaz, werde die Schafzucht des Beschwerdefiihrers und seiner
Ehefrau dereinst in seinen Betrieb integrieren, der Nachweis nicht erbracht, dass der Betrieb
léangerfristig Bestand haben kénne. Zutreffend ist, dassdie Ehefrau des Beschwerdefuhrers,
Jahrgang 1958, im Jahr 2023 das 65. Altergahr erreicht. Demzufolge wird sie dannzumal
keinen Anspruch auf Direktzahlungen mehr haben(vgl. Ziff. 4.2.2. hievor), weshab eine
namhafte Einnahmequelle wegféllt. Auch wenn keine konkrete Nachfolgeregelung feststeht
und davon auszugehen ist, dass die Schafzucht des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau
ab diesem Zeitpunkt unter neuer Leitung weitergefihrt oder in einen anderen Betrieb
integriert wird, ist es aber nicht gerechtfertigt, die Abschreibung des Schafstalls auf diesen
Zeitpunkt hin auszurichten. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die
Abschreibungskosten fiir den Schafstall je Jahr mit Fr. 4'650.-- zu veranschlagen sind. Dies
hat zwar zur Folge, dass sich die jahrlichen Kosten fr den Schafstall gegentber der
Investitionsrechnung im Amtsbericht LZSG um Fr. 5'683.-- verringern und Fr.
9'925.--betragen. Damit ist der Nachweis aber nicht erbracht, der Beschwerdefiihrer sei in
der Lage, die Schafzucht in dem Sinn ertrags- und gewinnorientiert zu betreiben, dass er
nach dem Bau des Schafstallsim Durchschnitt von drei Jahren wenigstens ein Einkommen
von Fr. 10'000.-- erziele. Nach den Berechnungen im Amtsbericht LZSG stehen dem nach
der Betriebsaufstockung erzielten Ertrag von Fr. 20'640.-- (Ertrag GVE: Fr. 12'903.--,
Direktzahlungen: Fr. 7"737.--) neu Kosten von Fr. 15'657.-- (Gebaudeinvestitionskosten: Fr.
9'925.--, Direktkosten: Fr. 3'592.--, Flachenbewirtschaftung: Fr. 2'000.--, Pachtzins: Fr.
140.--) gegenuber. Hinzu kommt, dass sowohl Eigenkapital as auch Fremdkapital, dasin
die Schafhaltung investiert wird, zu verzinsen ist. Im Gegensatz zur Auffassung der
Vorinstanz und des BeschwerdefUhrers trifft es aber nicht zu, dass das Eigenkapital von Fr.
155'000.--, das der Beschwerdefhrer fir den Bau des Schafstalls aufzuwenden gedenkt,
nach dem Amtsbericht LZSG mit 4 % zu verzinsen ist. Dort sind Zinskosten von Fr.
3'720.-- bzw. 60 % von 4 % von Fr. 155'000.-- veranschlagt worden. Mit einem Zins von
gut 2 % musste der Beschwerdefiihrer auch rechnen, wenn der Stall mit Fremdkapital
finanziert werden sollte.

E. 4329

Der BeschwerdefUhrer beruft sich weiter auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 20. Mal
1998i.S. W.K. gegen M. F.-V. Damals hatte das Bundesgericht die Zonenkonformitét eines
Milchschafstalls (10 x 18,5 m) fur 50 Mutterschafe im Kanton St. Gallen zu beurteilen. Es
fUhrte aus, an der Tatsache, dass die Schafhaltung ertragsorientiert und auf die Erzielung
eines Nebenerwerbs ausgerichtet sei, andere nichts, dass der Ertrag wohl nicht genlige, um
den Arbeitsaufwand zu decken, wenn dieser marktgerecht entléhnt werden musste. Es
begriindete dies damit, schon der Umfang der Herde wie auch die arbeitsintensive Haltung



eines erheblichen Teils der Schafe zur Milchproduktion wiirden den Rahmen eines reinen
Freizeitbetriebs bel weitem sprengen. Sodann diene die im Kanton St. Gallen
weitverbreitete Wanderweidewirtschaft mit kleinen Schafherden der Landschaftspflege und
liege daher im offentlichen Interesse. Es wére deshalb verfehlt, diese traditionelle
Bewirtschaftungsform durch eine allzu stark auf Rentabilitatsgesi chtspunkte abstellende
Betrachtungsweise als blosse Freizeitgestaltung einzustufen und die erforderlichen
Stallbauten al's zonenfremd von der reguléren Nutzung der Landwirtschaftszone
auszuschliessen (Urteil des Bundesgerichts vom 20. Mai 1998i.S. W.K. gegen M. F.-V.).
Im Gegensatz zur Schafhaltung, die das Bundesgericht im Jahr 1998 zu beurteilen hatte,
betreiben der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau keine Schafmilchproduktion, weshalb
der Arbeitsaufwand wesentlich geringer und zudem kaum zeitgebunden ist. Sodann
behauptet der Beschwerdefthrer nicht, er und seine Ehefrau wirden
Wanderweidewirtschaft betreiben. Daran &ndert nichts, dass sie auch Restflachen
bewirtschaften, die sich an verschiedenen Standorten befinden. In Betracht falt weiter, dass
in der Zwischenzeit Art. 16a RPG und die dazugehdrigen Ausfihrungsbestimmungen in der
RPV in Vollzug getreten sind. Die rechtliche Regelung, wonach Bauten und Anlagen fur
die Freizeitlandwirtschaft nicht zonenkonform sind (Art. 34 Abs. 5 RPV) galt zum
Zeitpunkt, als das Urteil gefallt wurde, noch nicht. Weil zum einen eine andere Sachlage
vorlag und zum anderen die Rechtsgrundlage eine andere war, kann sich der
Beschwerdefuhrer nicht mit Erfolg auf das Urteil des Bundesgerichts vom 20. Mai 1998
berufen.

E.4.3.2.10

Aus dem Gesagten folgt, dass nicht damit gerechnet werden, dass mit der Schafzucht des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrauein namhafter Beitrag an den Existenzbedarf der
Familie geleistet wird bzw. dass es moglich ist,in einem Zeitraum von drei Jahren einen
durchschnittlichen Betriebsgewinn von Fr. 10'000.-- zu erzielen. Somit liegt kein
landwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb vor. Vielmehr betreiben der Beschwerdefthrer
und seine Ehefrau Freizeitlandwirtschaft. Bei dieser Sachlage kann grundsétzlich offen
bleiben, ob die Betriebsnachfolge gewahrleistet ist bzw. ob die Schafzucht unter dem
Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Rentabilitét voraussichtlich léanger bestehen kann. In
Betracht fallt aber, dass das Bundesgericht eine Absichtserklérung, wonach die 19-jahrige
Tochter eines Tierhalters bestrebt sei, den Generationenwechsel sicherzustellen, bzw. ein
Landwirt bereit sei, das Anwesen in Pacht zu nehmen oder einen Kauf ins Auge zu fassen,
nicht gendgt, um den Nachwels einer langerfristigen Existenzfahigkeit zu erbringen (BGE
1A.64/2006 vom 7. November 2006 E. 5.2). Vorliegend befasst sich in erster Linie der
heute 67 Jahre alte Beschwerdefiihrer mit der Schafzucht, auch wenn seine Ehefrau mit
Jahrgang 1958, die beim Busbetrieb der Schweizerischen Post arbeitet (vgl. Betvor Zukunft
Stallbau und Betvor Zukunft Stallbau Bio, je S. 1) "offiziell" Bewirtschafterin ist.
Dementsprechend arbeitet sie nach den Ausfihrungen in der Rekursbegriindung vom

31. August 2009 im Betrieb lediglich mit und der Beschwerdeftihrer verflgt gemass
eigenen Angaben, die er anlésslich der offentlichen Verhandlung vom 17. November 2011
gemacht hat, Uber das fur Schafhaltung erforderliche Fachwissen. Fraglich ist somit, ob die
Ehefrau des BeschwerdefUhrers Gberhaupt in der Lage wére, die Betriebsnachfolge zu
gewahrleisten.Sodann mag es zwar zutreffen, dass die drei Sohne des BeschwerdefUhrers
und seiner Ehefrau Interesse an der Schafzucht zeigen, konkrete Hinweise darauf bestehen
aber nicht. Weiter besteht offenbar die Mdglichkeit, dass die Schafzucht dereinst in den
Nachbarbetrieb von Hanspeter Mader integriert werden kénnte. Abgesehen davon, dass der



Betrieb des Beschwerdefuhrersin diesem Fall nicht weiterbestehen wiirde, handelt es sich
hierbel aber lediglich um eine nicht naher konkretisierte Option. 5. Zusammenfassend
ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen ist, die Anforderungen an
einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb seien nicht erfllt. Somit ist die
Beschwerde a's unbegriindet abzuweisen. Bei dieser Sachlage kann offen bleiben, ob der
Einwand des Beschwerdegegners, wonach nach dem Bau des Schafstalls mit tberméssigen
Immissionen in der angrenzenden Wohnzone zu rechnen wére, begriindet ist.

E.5

Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen des
Verwaltungsgerichts an die Vorinstanzen 3 oder 1 und 2 zuriickzuwei sen.

E.51

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen K osten des
Beschwerdeverfahrens dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebthr von Fr. 5'000.-- ist angemessen (Art. 13, Ziff. 622 des
Gerichtskostentarifs, sSGS 941.12). Der Kostenvorschuss von Fr. 3'000.-- wird angerechnet.
Ausseramtliche Kosten sind dem im Beschwerdeverfahren unterlegenen BeschwerdefUhrer
nicht zu entschadigen (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98bis VRP).

E.5.2

Der Beschwerdegegner stellt das Begehren, er sei ausseramtlich zu entschadigen. Sein
Rechtsvertreter hat keine Kostennote eingereicht. Folglich ist die Entschadigung nach
Ermessen festzusetzen. Das Gericht erachtet eine Entschadigung von Fr. 3'000.-- (inkl.
Barauslagen, zuziuglich MWSt) fur das Beschwerdeverfahren als angemessen (Art. 22 Abs.
1 lit. b der Honorarordnung fur Rechtsanwélte und Rechtsagenten, sGS 963.75). Demnach
hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird abgewiesen. 2./ Die
amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 5'000.-- bezahlt der
Beschwerdefihrer. Der Kostenvorschuss von Fr. 3'000.-- wird angerechnet. 3./ Der
Beschwerdefihrer hat den Beschwerdegegner mit Fr. 3'000.-- (inkl. Barauslagen, zuzuglich
MWSt) ausseramtlich zu ent-schadigen. V. R. W. Der

Vizeprésident: Die Gerichtsschreiberin: Versand dieses Entscheides an: - den
Beschwerdefuhrer (durch Rechtsanwalt Dr. Werner Ritter, 9443 Widnau) - die Vorinstanz
- den Beschwerdegegner (durch Rechtsanwalt Dr. Marcel Koppel, 7320 Sargans) - die
Beschwerdebeteiligte am: Rechtsmittel belehrung: Sofern eine Rechtsverletzung nach Art.
95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gestiitzt auf Art. 82 lit. a
BGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Schwelzerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.

E.6

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Kantons St. Gallen." Nachdem die
Beschwerde am 17. Dezember 2010 innert erstreckter Frist begrtindet worden war, nahm
das Baudepartement am 4. Januar 2011 Stellung und beantragte, die Beschwerde sei
abzuweisen. Am 7. Januar 2011 teilte der Gemeinderat Bad Ragaz mit, er verzichte darauf,
sich vernehmen zu lassen. R. S., wiederum vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Marcel
Koppel, Sargans, ausserte sich am 4. Mérz 2011 zur Beschwerde und beantragte, sie sei
abzuweisen. Am 20. Mai 2011 reichte Karl Heinz Jung eine Replik ein. Dartiber wird in
Erwégung gezogen: 1. (...). 2. Der Beschwerdefiihrer beantragt unter Berufung auf Art. 6
Ziff. 1 der Europai schen Menschenrechtskonvention (SR 0.101, abgekirzt EMRK), es sei



eine offentliche Verhandlung durchzufhren.
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